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Elle montre  entre autres dans la figure suivante que les réchauffements ou les refroidissements 

relatifs sur la période 1958-2022 sont variables d’un endroit à un autre. La France s’est 

réchauffée davantage. Comme le CO2 se moque éperdument des frontières, il convient de 

chercher une explication autre. Changement de régime des vents dominants ? Evolution de la 

couverture nuageuse ?  

 

 
Quelle fraction du CO2 atmosphérique est d’origine anthropique, due à la combustion de 

ressources fossiles, charbon, pétrole, gaz ? 

 

gml.noaa.gov/ccgg/trends/gr.html publie l’augmentation du CO2 atmosphérique.  

 

https://doi.org/10.1073/pnas.2411258121


Le relevé montre que si l’augmentation annuelle reste cantonnée autour de 2 ppm 

(millionièmes) depuis une trentaine d’années, les fluctuations sont trop considérables d’une 

année à l’autre pour refléter à elles seules les émissions de CO2 dues à la combustion des 

ressources fossiles. Au contraire de ces fluctuations, les émissions rappelées dans la figure 

suivante reflètent une tendance assez continue et peu pentue ces dernières années.  

 

Il y a clairement incompatibilité entre émissions et augmentation du CO2 atmosphérique en les 

comparant en particulier ces deux années : 1992 et 1998. L’augmentation a été de seulement 

0,5 ppm en 1992 alors que 22 GtCO2 avaient été émis cette année-là. Elle a été de 3 ppm en 

1998 pour des émissions de 23 GtCO2, guère davantage donc, et jusqu’à 3,4 ppm en 2023. Les 

écarts impliquent nécessairement un mécanisme différent des émissions anthropiques qui ne les 

reflètent nullement ces années-là. Les fluctuations apparaissent en fait calquées sur celles de la 

température (mis à jour chaque mois sur climate4you.com) et les suivent au lieu de les précéder 

selon la théorie de l’effet de serre, terminologie impropre car il n’y a pas de paroi dans 

l’atmosphère 

 



La relation suivant laquelle les changements de température ont joué et continuent à jouer sur 

les changements de concentration du CO2 atmosphérique est confirmée.1,2 La température a été 

plus faible en 1992 à cause des aérosols envoyés dans la stratosphère lors de l’éruption du 

volcan Pinatubo. Ils ont partiellement filtré la lumière solaire causant un refroidissement 

temporaire. Les pics de température observés en 1998, 2016 et 2023-2024, sont dus à El Niño, 

un affaiblissement momentané des vents, les alizés, qui habituellement soufflent d’est en ouest 

à l’équateur dans l’océan Pacifique. En raison de leurs capacités calorifiques respectives, l’eau 

chauffe l’air de l’ordre de 3500 fois plus que l’air ne peut chauffer l’eau. Les pics de température 

des océans impactent ainsi la météo mondiale. Les océans contiennent 60 fois plus de CO2 que 

l’atmosphère. La solubilité de ce gaz dans l’eau diminue lorsque la température augmente. C’est 

la raison pour laquelle les eaux froides jouxtant la banquise Arctique en contiennent davantage 

que les eaux chaudes sous les tropiques.3 Lors de bouffées de chaleur El Niño, l’océan Pacifique 

peut en « dégazer » davantage que les années froides, mécanisme cohérent avec les 

observations de la figure précédente.  

 

Ces observations corroborent les calculs basées sur l’évolution de l’isotope 13C du CO2 

atmosphérique,4 plus précisément à partir du rapport entre l’isotope 13, minoritaire, et 

l’isotope 12 du carbone, majoritaire, dans l’air. Selon l’origine fossile ou naturelle du carbone, 

le rapport est différent, permettant de les différencier. Le carbone formant les combustibles 

fossiles, d’origine végétale, présente un rapport 13C/12C de l’ordre de –21 pour mille. Le carbone 

atmosphérique se contente de –8,2 pour mille. Mais en 20 ans, il est passé de –7,8 pour mille à 

cette valeur, témoignant des émissions anthropiques. On en déduit ainsi une fraction de CO2 
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d’origine anthropique de l’ordre de seulement 5 % dans l’atmosphère, valeur confirmée 

récemment,5 ainsi que dans de nombreux travaux publiés sur le sujet.6,7,8,9,10,11,12,13,14,15  

 

Le réchauffement provoqué par l’augmentation de CO2 dans l’atmosphère, naturel, 

majoritaire, et anthropique, minoritaire, est limité à 0,4°C depuis 175 ans comme le montre 

l’analyse du spectre infrarouge 

 

L’évolution du spectre d’émission infrarouge de l’atmosphère pour un doublement de la 

concentration de CO2 témoigne d’un écart excessivement faible comme le montre la figure.  
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Son interprétation n’est pas intuitive car les molécules émettant en haut de la troposphère sont 

à la température de celle-ci, plus froide que la surface de la Terre. Thermiquement, elles 

émettent donc moins, donnant l’apparence d’un « creux » dans le spectre d’émission thermique. 

La superposition des deux courbes au nombre d’onde de 667 cm-1 (1/667 cm-1 = 15 micromètres 

de longueur d’onde) témoigne d’une saturation. Toutefois, on note le petit déficit d’émission 

thermique de la courbe en cas de doublement du CO2 dans les deux flancs de la bande 

principale. Si la concentration de CO2 doublait dans l’atmosphère, pour retrouver la densité 

optique initiale, il émettrait vers l’espace à une altitude un peu supérieure, donc à température 

un peu plus basse dans la troposphère. L’émission serait donc un peu plus faible. Le déficit 

d’émission est évalué à 2,6 W/m2 pour un doublement du CO2, soit un peu plus d’1 % du flux 

thermique de 240 W/m2 émis par notre planète vers l’espace. En dérivant la loi de Stefan-

Boltzmann, on obtient une relation entre écart de température T et concentration :  

 

T = 288/4 x 2,6 ln(C/C0)/240 ln(2) = 1,1°C ln(C/C0) 

 

où C0 est la concentration actuelle de CO2 dans l’atmosphère, C une valeur passée ou future et 

ln le logarithme népérien. Depuis 175 ans, sa proportion, somme des contributions anthropique 

et naturelle, est passée de 0,029 % à 0,042 %, correspondant ainsi à un réchauffement de 0,4°C. 

Restant inférieur aux observations de la figure suivante, il illustre la contribution à la 

température de la variabilité naturelle du climat.   

 

 

 

L’évolution de la température dans l’hémisphère Nord depuis 175 ans est mesurée à gauche par 

les capteurs en milieu rural et urbain montrant une tendance de 0,089°C par décennie, et à 

droite uniquement par les capteurs en milieu rural, évitant l’effet d’îlot de chaleur urbain, avec 



une tendance de seulement 0,055°C par décennie.16 En comparaison, les projections des 

modèles se climat retenus par le GIEC (www.drroyspencer.com/2024/01/new-article-on-

climate-models-vs-observations) se situent entre 0,2 et 1°C par décennie ! 
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